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Anthracit- Lager in Kärnthen. 

Von dem w. M. Dr. II. lJnger. 

(Mit 3 Tafeln.) 

Im Laufe des heurigen Sommers (1869) wurden mir von dem 
Vorstande des National-1\luseums in Klagenful't, Herrn L. Canaval, 
eine Kiste voll Pflanzenabdrücke mit dem W uusche zugesendet, 
deren Bestimmung vorzunehmen. Die Abdrücke wurden vou Het·1·u 
Prof. St. Höfe L' in jenem Gebirgszuge gesammelt, der sich zwischeu 
dem Gail- und dem Canal-Thale in Kärnthen erstreckt, und zwar 
in folgenden Localitäten: 1. zwischen der Kron- uud Zirkelalpe, 
2. am Vogelhach, 3. im Süden von Naßfeld, 4. im Weißenbach, 
1$. in der Ofenalpe niichst der Hütte des Kovatsch, uud 6. -im Hothcu­
stein, von dessen oberer und unteret· Etage die meiste11 Petrefacte 
herrüln·en. 

Das Gestein, in welchem diese Einschlüsse vorkamen, ist ein 
graulich brauner und ein schwarzgrauer oder blaulichgrauer glimmer­
reicher sehr feinkörniger thoniget· Schiefer. Die Abdriicke sind fast 
durchaus gut et·halten und \\'enn gleich uicht vollständig, doch i11 
Bezug auf ihre kleinsten Th eile so ausgezeichnet, daß ihre systema­
tische Bestimmung keinen großen Schwiuigkeiten untel'lag. Freilich 
waren im Ganzen nur 74 Stücke iiber~endet worden, allein diese 
wenigen ließen dennoch ein ziemlich sicheres und charakteristisches 
Bild von dei· Beschaffenhei-t der in jenen Schichten hegt·abenen Flora 
erkennen, wobei mit Zuv~ ·sicht zu erwarten steht, daß sich bei 
weitet·ei· Ausbeutung> noch ein viel bedeutenderer Pflanzenschatz 
ergeben wird. i" , 

Herr Prof. Höfer hat mir überdies in Folge seiner geognosti­
schen Forschungen folgendes Schichteuprofil mitgetheilt. Zu unterst 
befindet sich in dem bezeichneten Terraine der blaue Schiefer mit 
schönen Pflanzenabdrücken, welcher jedoch leicht zerfällt und sich 
daher nicht wohl in großen Stücken auf'bewahreu lii{H. In diesem 
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:untersteu Schiefer kommen schon kleine Anthracitlager vor. Übet· 
-diesen Schiefer mit dem Einschlusse von Landpflanzen lage1·t ein 
anderer Schiefer, der nur marine Petrefacte als Productus, Spirifei·, 
''frilobiten u. a. enthält. Auf diese beiden Lager kommen wiedei· 
blaugraue Schiefer mit iihulichen Ptlanzcnabdrücken in sehr gutem 
Zustande, gleichfalls durchaus Landpflanzen, in deren Gesellschaft 
sich abermals schöne Anthracitlager finden. Erst über diese ganze 
Schichtenfolge bemerkt man Lage!' ron Kalk und Schiefer mit Ein­
schlüssen von Crinoideen, Turbo, Spi1·ifer und Pleurotomarienreste, 
worauf eine Foraminiferenschichte und abermals Kalk mit einge­
iagerten Anthracit folgt. Endlich über den ganzen Complex der 
Yorgenannten Schichten folgen jene Kalke und Schiefer, welche man 
füglich der Trias zuschreiben kann. 

Man sieht hieraus, da{~ mau in den Ptlanzenpetrefacten höchst 
wahrscheinlich die Flora des Anthracites, die, wie bekannt, sich 
Jm·chaus nicht von jener der Steinkohle unterscheidet, finden wird. 
Und in der That haben sich unter den übersendeten Abdrücken nur 
.solche gefunden, die man als jener Formation eigen bereits kennen 
gelemt liatte, mit Ausnahme einiger weniger anderen, welche bisher 
noch nicht beschrieben sind. 

Im Ganzen zeigten sich 19 ve1·schiedene Pflanzenarten, die zu 
-drei oder vier Familien gehören, worunter die Familie der Farn mit 
.10 Arten, d. i. mit mehr als der Hälfte der Arten repräsentit-t ist. 

\Venn uns daher aus den wenigen vorliegenden Thatsachen 
,ein Schluß auf die Bildung . und Zusammensetzung der diese 
:Peh-efacte begleitenden Anthracite erlaubt ist, so können wir die 
Farn als die wesentlichsten Theilhaber derselben annehmen. Zwar 
finden sich unter den Abdrücken auch Reste von Calamiten, und zwar 
von zwei Al'fen, deren Stämme sicherlich einigen Umfang gehabt 
haben, doch scheinen eben die hier vorkommenden Farn keineswegs 
zu den krautartigen, sondern ausschließlich zu den baumartigen 
Formen gehört zu haben, wie das namentlich auch durch zweierlei 
Arten von Farnstämmen hervorgeht, die sich selbst in Mehrzahl von 
Abdrücken unter den übersendeten Petrefacten vorfinden. Übrigens 
4st es höchst auffallend, daß unter den vorliegenden Resten jede Spur 
von der in der Steinkohlenformation so allgemein verbreiteten Stig­
maria fehlt, ein Verhältniß, das man geneigt ist, mit der geringen 
Mächtigkeit der Anthracitlager im Allgemeinen in Zusammenhang zu 
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bringen, indem die außerordentliche Häufigkeit dieses Fossiles in 
der Steinkohle, wohl wahrscheinlich zur grö{~eren Mächtigkeit jener 
Lager am meisten beigetragen haben mag. 

Noch sind die Aclen über jene me1·kwürdige in det· urweltlichen 
Vegetation eine so bedeutende Rolle spielenden Pflanze keineswegs 
geschlossen, und wenn auch gegenwärtig vielleicht die Meh1·zahl der 
Paläontologen dc1· Ansicht huldiget, in ihr nur die Wurzeln der 
Sigillarien zu erkennen, so mul~ ich aus mo1·phologische11 sowohl als 
aus anatomischeu Gründen bei meiner früh eren Behauptuug ver­
harren, daß nämlich zwischen den genannteu Pfla11ze11 keine unmittel­
bare thatsächliche, sondern nur eine scheiubare Zusammengehörigkeit 
stattfindet t). 

Was namentlich die Sigillarien be!rifft, rlie hiebei zuniichst 
hetheiliget sind, so sind die folgenden Untersuchungen, welche iiber 
die Natur derselbeu einiges Licht verbreiten, recht wohl geeignet, an 
der monströsen Ansicht, wie sie namentlich in den neuesten \Verken 
bilrllich dargelegt werden, gegründete Zweifel zu hegen. 

Ist ein Th eil der Arten jenes von A. Br o n g n i a r t fesgestellten 
Geschlechtes bereits als Farnstämme zweifellos anerkannt, so wird 
das hoffentlich mit jenen Arten, die sich durch den Mangel an paral­
lelen Längsfurchen von den baumartigen Farnstämmen wenig unter­
scheiden, ebenfalls in km·zer Zeit erfolgen. Einen Beitrag hieför 
liefern die weiter unten als Semapteris beschriebenen mit den ächten 
Sigillarien gewiß sehr nahe verwandten Fossilien. 

Zur näheren Bekräftigung des dort genauer e1·örterten möchte 
ich auf die große Übereinstimmung rücksichtlich der Blattnarben 
derselben mit einem unserer krauta1·tigen Farn, nämlich mit Scolo­
pendrium officinale L. hinweisen. 

Die als Semapteris bezeichneten cylindrischen Stämme zeigen 
durch die spiralig(§tellung ihre1· appendicularen Organe, der Wedel, 
resp. der von .jhne'i1 hinterlassenen Narben, eine große Übereinstim­
mung mit aH~n krautartigen sowohl als baumartigen Farn. Noch 
mehr tritt abli· die Übereinstimmung in der Beschaffenheit der Nar­
ben selbst hervor. Dieselben zeigen in ihrer Mitte nur drei Gefäß­
bündel; dasselbe sehen wir auch bei einer nicht geringen Anzahl 
der lebenden Farn und insbesondere ist es Scolopendrium, in deren 

1) Genera et Species plant. foss. p. 226. 
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Wedelstielen am Grunde drei gauz ähnliche Gefiißbüudelnarben auf­

treten. (Taf. UI, Fig. 7.) Offenbar gehört die mittlere derselben jenem 

Gefäßbüudel au. der bereits am Gl'Unde des Stieles in die Adveutiv­

wm·zeln hernustritt und dieselben versorgt, daher weite1· oben im 

Stiele nicht mehr sichtbar ist. Es ist also zwischen den Arten de1· 

Gattung Semapteris und unseren lebenden Farn auch in diese1· Be­

ziehung kein wesentlichei· Unterschied, und ich zweifle nicht, da{~ 

die Übereinstimmung nach glücklicher Auffindung von solchen ludi­

vidueu, welche für anatomische Untersuchungen geeignet sind, sich 

bis auf die kleinsten Structurverhältnisse erstreckt. Ich habe zu dem 

Zwecke einer zukünftigen Vergleichung nicht blos das Rhizom von 

Scolopendrium, Fig. ö, sondern auch den Stammesdu1·chsch11itt, 

Fig. 6, in fiinffache1· und endlich den Theil eines Gefäßbündelquer­

schnittes, Fig. 8, in hundertzehnfacher Vergrößerung als Abbildung 

beigegeben. 
\Venn das nun so ist, so kann es keine Frage mehr sein, jene 

Abtheilung der Sigillarien, dei·en Stämme der pa1·allel laufenden Fui·­

chun()' entbehren, als exquisite Farnstämme anzusp1·echen. Anders 

verhillt es sich mit den übrigen noch zahh·eicheren Sigillaria-Arten. 

Hier hat der glückliche Zufall zur Entdeckung des inne1·en Stamm­

baues bereits geführt und gezeigt, da{~ dieselben zwar im Allge­

meinen einen den Farnstämmen analogen, jedoch in meh1·eren nicht 

unwesentlichen Punkten differenten Bau besitzen, für welchen es in 

der gegenwärtigen Vegetation keinen Typus mehr gibt. 
Indeß ist die Form dei· Blatlnarben auch an diesen Stämmen 

congruent mit jenen von Semapteris und anderer unzweifelh~fte1· 

Farn. W eun nun nach einem allgemein giltigen Gesetze sämmtliche 

Farn durch terminales Wachsthum ausgezeichnet sind, in Folge 

dessen der unterste Theil des Stammes fo1·t und fort absfü-bt, und es 

nur Adventivwurzeln sind, die beständig von unten nach aufwärts 

aus dem Stamme hervo1·brechen und denselben an den Boden be­

festigen und ernäh1·en, so kann wohl auch bei den eigentlichen 

Sigillarien weder von einer perennirenden Pfahl- no~h- Th_auwurzel 
die Rede sein. Die Stigmarien also als Wurzeln der S1g11la1·ien anzu­

sehen, mit denen man sie bisher in Verbindung gefunden haben will 1), 

1 J Dies wird bis jetzt nur von Sigillaria elongata, Sigillaria alterna11s und Sigillaria 

re11iformis behaupt,t. 

• 
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ist kurz gesagt eine m·orphologische Unmöglichkeit, abgesehen davon, 

daß die erstere alle Eigenschaften einer selhstständigen Pflanzenform 
an sich trägt. · 

Glücklicher Weise gibt uns der innere Bau der Stigmaria hin­
länglichen Aufschluß, daß er mit Sigillaria kein zusammenhängendes 

System bilden kann, wie das merkwiirdiger Weise selbst von den­

jenigen behauptet wird, die sich mit der Anatomie de1· Stigmaria befafh 

haben. Endlich sind die für ,vurzelfasern von eben ,liesen angese­

henen Bildungen in der That nur appendiculäre Organe, was ihre 

Form, Structur und Einlenkung in die dichotomisch verzweigten 

Stammestheile nur zu deutlich beweiset. Noch nie hat mau eingelenkte 

vVurzelfasern an irgend einem Yegetabilischen Gebilde beobachtet 

und es wäre hier der erste Fall, wo man einer auf un;uläuglicher 

Untersuchung ausgesprochenen Theorie zu Liebe eine Abweichuno· 
t, 

von dem allgemeinen Gesetze sich erlaubt. Möchte man bald vo11 

einem so tief eingewur;i:elten Wahne zurückkehrnn, daß in früheren 

Perioden der Schiipfung die Pflanzenbildung nach anderen Maßstaben 

und anderen Gesetzen erfolgte, als wir sie jetzt beobachten. 

Zugegeben, daß die frühere Vorstellung von Habitus dieser 

Pflanze vielleicht eine ganz irrige ist, .die neuerliche hat sie indeß 

zu .einer förmlichen Mißgeburt g·emacht, - ,,mulier fonnosa su­
perne atrum desinens -in piscem". 

Ich füge zum Schlusse hier noch bei, daf~ unter den Petrefacten 

von Kärnthen allerdings auch einige wenige Reste von langen, 

schmalen, liuienförmigen Blättern vorkommen ( von denen auf Taf. III, 

Fig. 4 Grund und Spitzentheile abgebildet sind), die man Yielleicht 

geneigt sein diirfte den eigentlichen Sigillarien zuzusclll'eiben, wie 

das bei Sigilluria lepidodend1·i/"oZia angenommen wird. Jedoch ist 

es ja selbst bei der genannten Art die Frage, ob die gedachten 

Blätter nicht Blattst{eJe vou Wedeln sind, und auderseits dürften so 

schmale, linienfgrmige Organe, wie die abgebildeten, wohl uicht zu den 

breiten Narben·.i der Sigillarien passen, daher wahrscheinlich eher 
den Lepidoden9re'rt als diesen angehört haben. 

V ei·gleicht mau nun noch die eben besprochenen Anthracitlager 

nach ihren organischen Einschlüssen mit jenen der Stangalpe in der 

Steiermark und mit denen der Schweiz und den französischen Alpen, 

so ist ihre Übe1·einstimmung unter eimrnder nicht zu verkennen, 

Sitzh. d nrnlhern.-ualurw. Cl. LX. BJ. 1. Abth. 51 
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obgleich weder die Lager von Kärnthen noch ·jene der Steiermark 
wissenschaftlicher Seits gehörig ausgebeutet sind. 

Im Ganzen sind es nur die im folgenden namhaft angeführten 
Pflanzen - 8 Arten, welche an allen Punkten der Alpen mit den An­
thracitlagern in Vrrbindung getroffen wurdfm, sie sind 

Calamites Suckowii Br . 
. " Cistii Br. 

Annularia sphenoplylloides lJ n g. 
" longifolia B , .. 

Pecopteris nrborescens Br. 
,, polymorpha Br. 
" Miltoni Br. 

Neuropte1·is flexuosa Br. 

Einer besonderen Erwähnung werth ist das Fehlen der Stig­
maria und Sigillaria in Kärnthen, während beide Gattungen sowohl 
auf der Stangalpe als in französischen und schweizer Alpen erscheinen. 

ACROBRYA. 
Calamarieae. 

Haplocalamarieae. 

Calamites Suck.owii Br o n g. 

Von diesem Fossile liegen aus Kärnthrn zwei Exemplare vor 
nicht als Ahd1·ücke im Schiefer, sondem als Ausfüllungsmassen de1· 
ursprünglichen Pflanzen ohne Kohlenrinde oder nur mit ·leisem Anfluge 
derselben. Ihre Bestimmung unterlag meist keinem Zweifel. 

Diese Art gehört zu den über die alte und neue Welt ve,·­
hreiteten Fossilien und kommt in den Steinkohlenschichten von 
Deutschland, Frankreich, England und Nordamerika, so wie in den 
Anthraciten der Schweiz und der Steiermark vor. 

Calamites Cistii Br o n g. 

In Abdrücken, wie es scheint häufiger als die vorhergehende 
Art. aber überdieß aus Ausfüllungsmasse. 
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Auch diese Art hat eine ähnliche Verbreitung und kommt in dei· 
Steinkohlenformation Sachsens, Schlesiens, Frankreichs, so wie im 
.Anthracite der Schweiz und dei· Stangalpe vor. 

Asterophylliteae. 

!nnularia Sphenophylloilles U n g. 
Taf. I, Fig. 8. 

In kleinen Blattquirlen nicht sehr selten, jedoch diese ohne Zu­
-snmmenhang unter einander, so daß man die bereits stattgefundene 
-Zerstörung der Pflanze vor ihrer Einbettung in den sandigen Schlamm 
-voraussetzen muß. 

Da die Spitzen der Blätter meist unvollständig durch den An­
llruch erscheinen und daher ein abgestutztes, keilförmiges -Ende 
:zeigen, so ist diese Pflanze leicht mit Sphenophyllum zu ve1·wechseln. 

Sie gehört zu den gemeinsten der Steinkohle von Europa und 
Nordamerika, aber auch der Anthracite von Savoyen, der Schweiz 
,und der Stangalpe. 

!nnularia longifolia Br o n g. 
Taf. I, Fig. 9. 

Ähnlich der vo1:hergehenden kommt auch diese Pflanze ge­
meiniglich in einzelnen Blattquirlen vor, doch sind dieselben auch 
<lm·ch einen Stiel mit einander verbunden. 

In der Steinkohle Europas, namentlich Schlesiens, Sachsens, 
Böhmens, Ungarns, und Nordamerikas sehr verbreitet, aber auch 
in den Anthraciten von Erbignon nicht fehlend. 

·Filiees 

N europterideae. 

Neuropteris flexnosa Br o n g. 
Taf. II, Fig. 1, 2. 

Das lrier abgebildete Exemplar, welches die Spitze einet· Fieder 
enthält, stimmt zwar in Größe und Gestalt, so wie in den End­
blättchen mit der von A. Br o n g n i a r t in seinem Hist. d. veget. foss. 
Tab. 68 f. 2 gegebenen Abbildung überein, unterscheidet sich aber 
von dieser durch die viel zahlreicheren Secundarnerven der Fieder-

51* 
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blättche11, welche kaum zu einem Mittelnerven zusammentreten. Rich­

tige1· gibt W. Schimper (Traile de Paleontologie vegetale I 186(), 

p. 434) dies Verhältniß an, indem er sagt: ,,nervo primario indistincto, 

e basi soluto, loco ejus sulcus plus minus continuus; nervis secunda1·iis 

sub angulo acutissimo ascendentihus, subarcuato-divergeutibus, 

pluries dichotomis ." Br o n g i a r t hat längliche Fruchthäufcheu (Sori) 

zwischen den Nerven eines Exemplares gefundeu lllld gibt davon auf 

Taf. 65, Fig. 3 A und B vergrößerte Abbildungen. W. Schi m p e 1· 

1. c. hält dieselben nicht für Fruchthäufchen, sondern ·f'ür krankhafte 

Auftreibungen des Blattparenchymes, welches auch lebende Farne 

zuweilen zeigen, dagegen bildet 0. Heer (Urwelt der Schweiz)auf 

Taf.1, Fig. 26 in zwei Reihen erscheinende ellipsoidischeF1·uchthäuf­

chen desselben Farnwedels ab. An den zahlreichen mir vorliegenden 

Exemplaren aus Kärnthen konnte ich Ähnliches nicht wahrnehmen. 

Der Wedel dieses Farns gehört zu den gröf~ len, ist viermal 

fiedertheilig und hat eine sehr starke Blattspindel (racltis ). Merk­

würdig ist zugleich auch seine Verh1·eituug übet· die alte und neue 

Welt. Gemein in den Steinkohlenlagern Englauds, F!'aukreichs und 

Deutschlands, kommt sie auch in Portugal vor, und ist in der Schweiz 

der Tarentaise und auf der Staugalpe mit Anthracitlagern in Ver­

bindung. 

Auch im Steinkohlenhecken No1·damerikas gehört sie zu den 

gewöhnlichsten Pflanzenresten. 

Neuropteris auriculata Br o n g. 
Taf. II, Fig. 3-6. 

Mit der vorhergehenden Art sehr verwandt ist Neuropteris aui·i­
culata. Ihre Wedel sind zwar uur doppelt gefiedel'l, doch gehören ihre 

Fiederblättchen zu den grö{~ten, die man an fossile Farn gesehen hat. 

Wir haben hie1· nm· einzelne lose Fiederblättchen Fig. 4. 5. 6, und ein 

Bruchstück derselben mit der Rachis in Verbindung Fig. 3. Auch 

bei dieser Pflanze sind die dichotomisch vei·zweigten Nerven der 

Fiedern viel zahlreicher vorhanden als sie von A. Br o u g n a r t 1. c. 

Tat'. 66, Fig. 1, abgebildet werden. Inclef~ möchte ich bei der Üher­

einstimmuug alle1· übrigen Merkmale kaum glauben, daß die vor­

liegenden Exemplare von det· genannten Pflanze verschieden seien. 

Fig. 6,ic zeigt in doppelter Vergröße rung eben jeue Nervatur. 
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Sicher gehört die einst von dieser Art gescl1iedene Neuropteris 
Villiersi Br o n g. hie her, dagegen bleibt es zweifelhaft, ob Cyclop­
te1·is obliqua ß r o n g. und Neuropteris in,qens Leid l. u. Hut t. 
dnmit zu vereinigen sind, da von denselben nur einzelne Fieder„ 

hliittchen bekannt sind. 

Viel eicht gehört auch Neuropteris c01·data Br o n g., von der 

man ebenfalls nur einzelne oder zerstörte mit der Rachis in VerbiQ­

dung stehende Fieder gefunden hat, zu Neuropteris au1·iculata. 
Dieser Farn kommt in der Steinkohlenformation von Frankreich, 

England, Deutschland, der Schweiz, Böhmen und Schlesien, so wi~ 

in Nordamerika vor. Auch in der permischen Formation bei Neu­

rode hnt man ihn gefunden. 

l'ecopteris (Cyatheites) pennaeformis Br o n g. 

'fHf. I, Fig. 3. 

Ich glaube die Fig. 3 ahgebildeten Reste für diese dreifach ge­

theilten Wedel ansehen zu müssen, obgleich die Nervatur der Einzel­

theile so u11deutlich erhalten ist, daß ein Verg-Ieich mit den fran­

ziisischen Exemplaren nicht wohl möglich ist. Brongniart glaubt 

selbst nicht. fest an die Selbstständigkeit dieser Species und hält sie 

sehr iibereinstimmeud mit Pecopteris aequaliH, was in der That seine 

Richtigkeit hat, indem W. S ß h i rn per erstere geradezu für den un­

teren, letztere für den oberen Theil des Wedels erklärte. 

Bishet· nur in der Steinkohlenformation Frnnkreichs gefunden. 

l'ecopteris (Cyatheites) nnita Br o n g. 

'f11f . • I, Fig. 4, 5. 

Von diesem doppelt gefiederten Wedel liegen hier nur einzelne 

Fieder ,'or. Sie :'l!timmen sowohl mit de1· Beschreibung als mit den 

Abhildunge~ di~ man von diesem Fam hat, iiberein (Br o n g. Hist. 

dig. foss; t. ·1'16, f. 5), auch fehlen die zweireihigen Frnchthäufchen 

auf den Pint ulen nicht, wie das namentlich in Fig. 4 deutlich er­

sichtlich ist. Die Ähnlichkeit dieser Art mit der vorhergehenden ist 

so bedeutend, daß W. Schi m per knum zweifelt, daß beide nur Eine 

Art ausmachen. 

Bisher wurde dieser Farn in dcu Steinkol1lenlagern von Sachsen, 

Rheinpreußen und Frankreich gefunden. 
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Pecopterls (Cyalheltes) arboresceus Br o n g. 

Bisjetzt wurde von diesem Farn nur ein einziges Exemplar auf 
der Kronalpe im Weißenbach gefunden. Ich gebe hier keine Ab­
bildung, weil dasselbe zu wenig gut erhalten ist, obgleich mir an dei· 
sicheren Bestimmung kein Zweifel ührig blieb. 

Diese Art ist ungemein verbreitet sowohl in den mittleren als. 
oberen Schichten der Steinkohlenformation so wie in den unteren 
Lagen des rothen Sandsteins. Alle Kohlenbassine Europas und Nord­
Amerikas enthalten sie und durch diesen Fund geht hervor, daß sie 
noch früher, d. i. in den unteren Schichten de1· Kohlenformation zu 
Hause ist. 

Pecopteris (Cyatheltes) Miltonl Br o n g. 

Taf. II, Fig. 7. 

Allerdings mit der nachfolgenden Art in engen Verwandt­
schaftsverhältnissen stehend, doch durch die mehr convexe Ober­
fläche der Pinnulen von ihr leicht zu unterscheiden, iibrigeus aber 
auch durch die Nervatur derselben hinlänglich als eigene Art charak­
terisirt. Dieser Fam kommt an vielen Orten Frankreichs und Eno--

:, 

lands vor und gehört durch die dreifache Theilung des Wedels eben-
falls zu den umfangsreicheren Formen. 

Peeopteris (Cyatheltfs) polymorpha B ro II g. 
Taf. I, Fig 2. 

Von diesem Farnwedel findet sich in der fossil Flora of great 
Britain PI. 184 eine Abbildung, die der unserigen vollkommen 
gleicht, und ebenfalls den oberen Theil eines dreifach fiederspaltigen 
Blattes vorstellt. Auch Brongniart bildet 1. c. t. 11ö als Pecop­
teris ahhreviata mehrere Theile dieses Wedels ab und gibt auch 
vergrößerte Darstellungen einzelner I<'icder. 

Dieses Fossil kommt in den Stei11kohlenschichte11 rnn Welbatch 
bei Shrewsbury und Bath in England, so wie in jenen von Anzin bei 
Valenciennes in Frankreich vor. Schon ßrongniart bemerkt. daß 
sich die Form der Pinnulen in ein und demselben Wedel sehr 
ändem, was auf einen bedeutenden Umfang desselben schließen läßt. 
W. Schi m per zieht Pecopteris abbreviata und Pecopteris pol!f­
morpha unter letzterer Bezeichnung zusammen. 
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Pecopteris (Cyatheites) OTata B ro n g. 
Taf. 1, Fig. 1. 

Wir haben hier nur ein kleines Stiick einer Fieder vor uns, das 
jedoch so cha1·akteristisch ist, um mit Sicherheit daraus auf die 
Pflanzenart schließen zu können, der sie angehört hat. 

In der Steinkohlenfo1·mation Schlesiens, Sachsens und Frank­
reichs kommt dieser Farn nicht selten vor. 

Pecopteris (Aspldldes) nervosa B r o i1 g. 
Taf. 1, Fig. 6. 

Unser Exemplar ist nur ein kleiner Theil eines be.deutend 
groi~en Farnwedels. Br o n gn i a rt bildet 1. c. Tab. 94 ein zusammen­
gesetztes Stück der Mitte und Tab. 95, Fig. t und 2 Endstücke ab, 
welche mit unseren Abdruck ganz übereinstimmen, auch enthält 
PI. 94 von Li n d I e y und Hut t o II s Fossil Flora ein vollkommen 
erhaltenes Endstück. 

Ich gebe Fig. 6" die .vergrößerte A11sicht eines Fiederstükes, 
aus welcher die N ervenvertheilung deutlich ersichtlich ist, und die 
auch bis auf die Stärke der Nerven ( was aber von der Beschaffenheit 
des Abd1·uckes abhängt) mit der Br o n g n i a rt 'sehen Abbildung 
vollkommen übereinstimmt. Ich bemerke nur noch, daß auch Pecop­
teris Sillimani B ro ng., eine große Ähnlichkeit mit obiger Art 
zeigt, jedoch durch die viel kleineren Pinnulen von derselben hin­
länglich verschieden ist. 

W. Schi m per zieht zu Pecopteris nervosa noch Pecopteris 
Sauvenrii Br o n g. 

Auch dieser Farn mit dreifach theiligen Wedel gehört zu den 
gemeinsten Arten in der Kohlenformation Frankreichs, Belgiens, 
Englands und ~chlesiens . . 

. ..,., 

. Pecopteris (Aspidides) Jiegeri G ö p p. 
'faf. I, Fig. 7. 

Diese Art ist nur in wenigen und iibe1·diel~ nicht sehr gut er­
haltenen Exemplaren in der Anthracitformation Kärnthens gefunden 
worden, doch sind die zweireihigen großen runden Fruchthäufchen 
an den eiförmigen Pinnulen zu auffällig, als daß sie nicht das wich­
tigste Merkmal zur Unterscheidung dieser Art darböten. 



788 lJ 11 ~· er 

Man kennt dieses fossile Farnkraut nur aus den Steinkohlen­
schichten Schlesiens. 

Trunci Filicum. 

Semupterls U n g. 

1hmci arborei cicatricibu.s f'oliorurn deperditorurn notati 
lwu.d sulcis lon_qitudinalibus parallelis insi_qniti. Cicafrices sub­
rotundae vel rlwmoidales·lransverMles haud rmgulosae disco medio 
cicatriculis i,ascu.laribus ternis, duobus rectis v. semilunaribus 
tertio intermedio punctiformi. 

Ich trenne von der Gattung- Sigillaria, ron welcher schon vor­

dem die als Farnstämme erka11nten und als Protopteris, Caulopteris 
und Stematopteris bezeichneten Gattungen geschieden wurden, noch 

eine vierte Gattu11g mit dem Namen Semapteris ('ro aYJfJ.Ct. Wappen, 

Siegel und Y/rr-ripu( Flügel) in Berücksichtigung der nahen Ver­

wandtschaft, welche dit'selbe mit der alten Gattung Sigillaria 
offenbart. 

Dahin gehören nun alle jene Pflanzenreste, deren Stammesober­

fläche uicht mit Liingsfurcheu versehen sind, obgleich ihre Blatt­

narben viel Gemeinschartliches mit jenen der üb1·igen Sigillarien 

habeu. Eben dieses Fehlen der Längsfurchen nähert sie ungemein 

den eigentlichen Farnst1imme11. wofür auch die etwas von der 

Si,qillaria-Form abweichende Gestalt der Blattnarben spricht. 

Leider wissen wir noch sehr Weniges iiber die appendiculären 

und über die Fructifications-Organe der Sigillarien, dabei ist es höchst 

auffallend, daß die Mehrzahl ihrer Arten sich mit Farn wedeln zu­

sammen findeu, dagegen nur ein kleiner Theil von Sigillarien mit 

linienförmigen Blättern im Zusammeuhange steht. Es ist daher sehr 

wahrscheinlich, daß wenig·stens diejenige Abtheilung der Sigillarien, 

welche keine mit Längsfu1·chen versehenen Stämme besitzen, wie 

z. B. Sigillaria Defrancei, obliqua, rlwmboidea u. s. w. als Farn 

zu betrachten sind, und daher mit einem neuen Gattungsnamen be­

zeichnet werden müssen. 

Semapteris c11rinthiaca U n g. 
Taf. III. Fig. f. 

S. frunco cyl-indrico 70 rnrn. lato, pressione ad 110 mrn. 
complanato, inconspicue irregulariterque striato ceterum laevi, 
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cicatricibus fi,liorum delnps01·11m orrline spfrali divergentia 18/47 
obsito, et pulvinis prominuli.~ tra11sverse rhombeis 10 mm. latis 
suffultis, cicafriculis vasorum fascicularum ternis, lateralibus 
1·ectis infra convergentibus medio punctif ormi. 

In formatione lithantracum Carinthiae. 

Dieses schöne, ¼ Fuß lange Petrefact, das nur in der Mitte 

eine unbedeutende Knickung zeigt, sonst aber auf der Vorder- so wie 

auf der Rückseite vollkommen erhalten ist, ist nichts anderes als der 

bis auf 5 Millim. zusammengequetschte Stamm (Fig. 1) eines 

baumartigen Gewiichses, desse11 Durchmesser ungefähr 2 t/2 Zoll be­

tragen haben mußte. Da das Innere dieses Stammes gegenwärtig 

mit tho11igemSandstein erfüllt ist, so läßt sich daraus schliefäen, . daß 

derselbe zur Zeit seiner vollständigen Ausbildung ein hohler Cylinder 

gewesen sein muß Fig. 1 *. 
Die Oberfüiche ist mit sehr wohlerhaltenen, pyramidal hervor­

trete11de11 Blattpolstern der abgefalle11e11 Blätter versehen, deren 

obere Seite die eigentliche Blattnarbe trägt. 

Die sehr zahh·eichen Blattnarben sind in einem Abstande von 

iö-16 Millim. in mE'hr oder minder aufsteigenden Spiralen ange­

ordnet. Der steil~n und zwar nach rechts aufsteigenden (links 

windenden) Spiralen sind 11, der minder steilen links aufsteigenden 

(rechts windenden) sind 7, daher die Divergenz mit 18/47 zu be­

zeichnen ist, d. i. das 47. Blatt senkrecht iiher dem mit O bezeich­

neten .Blatte zu stehen kommt. 

Die eigentliche Blattnarbe ist schief nach aufwärts gekehrt, 

1·hombisch, seitlich in spitzen , ohE'n und unten in stumpfen ,vinkeln 

zulaufend, von denen der obe11e abgerundet, der untere hingegen 

zugeschärft erscheint. 

Die Mitte die.~es rhombischen Feldes lä{~t mehr ode1· weniger 

deutlich drei Na1;hen als Beste ihrer Gefö{~hündel erkennen. Die 

zwei äußeren \ 'on· 2 Millim. Länge, convergiren nach unten und 

schließen in ~i1rer Mitte eine d1·itte p1111ktförmige Narbe ein. Fig. 1,.. 
zeigt eben diese Narhen in einer mehr als doppelten Vergrö{~erung, 

auch gewahrt man erst bei dieser Vergriißernng die Spur ei11ei· 

Streifung des Stengels, der sonst glatt zu sein scheint. 

Eine Ähnlichkeit dieses Fossiles mit Sigillaria 1·homboidea 
ß r o n g. ist nicht zu verkennen, doch scheiden die erha henen Blatt-
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Plantae incertae sedis. 

Rhabdocarpus Candollianus Heer. 

'l'af. nr, Fig. 3. 

Kleine eiförmige und etwas zusammengedrückte Früchte sind 

nicht selten unter allen den bisher genannten Pflanzenresten der 

Anthracitformation Kiirnthens zu finden. Sie sind 10 Millim. lang und 

-0 Millim. breit, zeigen ein Paar kleine, nach der Länge verlaufende 

Eindrücke und sind übrigens von Sandsteinmasse erfüllt, so daß ein 

weiterer Aufschluß über ihre Beschaffenheit unmiiglich ist: Mir 

:scheinen sie viele Ähnlichkeit mit der Frucht zu besitzen, die Heer 

in seiner "Urwelt der Schweiz" p. rn beschreibt und abbildet, nur 

:Scheint unser Petrefact etwas kleiner zu sein. Ob sie, wie dieser 

Forscher Yermuthet, die Frucht oder Same einer Noeg_qer-atliirt sei, 

muß erst durch die Zukunft sichergestellt werden. 

Bisher ist diese Frucht nur in den Anthracitschichten YOll 

Taninge in der Schweiz gefunden worden. 

----===----===----=---
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Er k I ä r u n g der Ta f e In. 

Tafel I. 

Fig. 1. Kleines Fiederstiick rnn Pecopteris {Cyatheites) ovata Br o n g. 
,, 2. Thcil eines Wedels von Pecopteris (C,yatheites) polymorpha Br o n g. 

3. Th eil eines Wedels von Pecopteris ( l'.yatheites) pennaeformis Br o n g. 
,, . 3. * Einige Fiederchen desselben ver-größert. 

4. u. !5. Fiederstücke des Wedels von Pecopteris {Cyatheites) 1mita 
Brong. 

,, 6. Theil eines Wedels von Pecopte-ris {Aspidides) nervosa Bro n g. 
,, 6. * Einige Fiederchen desselben vergrößert. 

" 

7. Theil eines Wedels rnn Pecopteris {Al1pidides) Jaegeri Göpv., mit 
Früchten. 

8. Einzelne Blattquirle rnn Annulm·ia sphenophyttuides U n g., ohne Ver­
bindung untereinander durch den Stengel. 

9. Ein theilweise erhaltener Blattquirl von Annular·ia longifolia B ro n g. 

Tafel II. 

Fig. i. Ende eines Fiederstückes von Neuropteris ftexuosa. 
,, 2. Ein Paar einzelne größere Fiederchen. 

,, i.* Ein Fiederchen 2-3mal vergrö';rl. 
,, i. ** Vorderel' Theil eines Fiederch ns 6mal vergrößert. 
„ 3. Blatt$pindel von Neuropteris aur ·· ulata Br o n g., mit einem nur zum 

kleinsten Theile ,·rhaltenen Fiedcrchen 
,, 4-, · i;, 6. Fiederchen d'esselben Farn. 
,, 6. * Der Grundtheil eltes sochen Fiederchens 2-3mal vergrößert. 
„ 7. Einzelne Stücke von Pecopteris (Cyatheites) bliltoni Br o n g., in ihrer 

V crtheÜun~ ·auf dem Schiefer. 
,, 7." Fiederchen 2-3mal vergrößert. 
,, 8. Blattfragmente von Bockscltia ftabellata G ö p p., in ihrer durch die Zer­

störung herbeigeführten Aneinanderlagerung. 
,, 8. " Ein kleines Stück dieses Blattes 28mal vergrößert. 
„ 9. Unterer Th eil des Blattes von Cordaites borassifolia St n b. sp. mit 

dem Grunde. Oben ist die Frucht von Rltabdocarpus . Candoltia11ui; 
Heer, zu füllig eingedriick t. 
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Tafel III. 

Fig. i. Stück des Strunkes von Semapteris carintltiaca, breitgedrückt aber 
von beiden Seiten erhalten. Der steileren Spirallinien, in welchen 
die Blattnarben stehen sind it, der weniger steilen 7. 

?, 1. * Querschnitt die Strunkes von Sandstein erfüllt. 
.,, i. ** Zwei Blattnarben shrk vergrößert . 
.,, 2. Strunk von Semapteris tessellata U n g., die Spiralstellung der Blatt­

narben in 24 und 21 parallelen Schraubenlinien • 
. ,, 2. * Querdurchschnitt desselben Strunkes mit Sandstein erfüllt. 
.,, 2. ** Ein kleiner Th eil der Stammesoherflä_che mit 6 Blattnarben stark 

vergrößert . 
.,, 3. Frucht rnn Rhabdocarpus Candotlianus He c r . 
., 4, Problematisches Blatt, vor der Hand als Lepidopliyllum zu bezeichnen. 

.,, ä • 

.,, 6. 

.,, 7. 

.,, 8 . 

Grund und Spitze ist allein etwas besser erhalten. S<'heint schmal, 
linienförmig mit wenigen parallen Nerven versehen und eine Länge 
von wenigstens Einen Fuß geliaht zu haben 

Rhizom von Scolopendrium olficinale nach sorgfältig entfernten Wedeln, 
die am Grunde abgeschnitten wur_den. Dieselben waren zu unterst in 
%, in der Mitte zu in % und zu oberst in %3 Stellung angereiht. 

Querdurchschnitt des Stammes mit den von denselben abtretenden 
Wedeln. Vergrößerung ämat 

Querdurchschnitt der Rachis eines Wedels hart am Grunde. Vergt•öße­
rung ämal. 

Stück eines Gefäßbündels in HOmaliger Vergrößerung. 

a. Parenchym mit Amylum erfüllt. 
b. Bastzellen zu einer Sehicht vereint. 
c. Treppengefäße von innen nach außen an Größe abnehmend. 

/ 
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